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Rezumat

Teza de abilitare prezintd cele mai importante realizari academice si stiintifice de dupa
sustinerea tezei de doctorat din 2013, fiind structuratd in doud parti. Prima parte prezintd
domeniile de cercetare si temele pe care am lucrat de-a lungul carierei, iar a doua parte descrie
directiile viitoare de cercetare.

Prima parte cuprinde trei sectiuni si descrie cercetarea pe care am intreprins-o in domeniul
achizitiei bilingve, pe baza datelor longitudinale, experimentale si corpus de naratiuni. Abordarea
este generativistd. Prima sectiune prezinta publicatiile care descriu primele etape ale achizitiei
bilingve (Tomescu 2016a, 2017a, b, c¢), si anume doud sisteme separate, active permanent si
concomitent, ceea ce sustine ipoteza diferentierii lingvistice (Paradis & Genesee 1996, Meisel,
1989, de Houwer 1990). Atat morfologia maghiara, cat si cea romand urmeaza evolutia ce se
observa la copiii monolingvi. Morfologia timpului apare mai intai cu valoare aspectuala si nu
deictica (conform Bronckart & Sinclair 1973, Antinucci & Miller 1976, Shirai & Andersen
1995). Explicatia pentru intarzierea cu care apar constructiile epistemice si modul conditional
poate fi imaturitatea abilitatilor de Theory of Mind (Papafragou 1998, Cournane 2015). Un alt
dezavantaj cognitiv al bilingvismului este explorat n studiul subiectelor pronume personal din
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nominativ poate semnala o vulnerabilitate (Tomescu 2018b). De asemenea, bilingvii de varsta
gradinitei prezintd o oarecare intarziere in utilizarea corectd din punct de vedere pragmatic a
subiectelor nule sau a substantivelor cu articol hotarat sau nehotarat cu functie sintactica de
subiect (Tomescu & Pupp 2023, 2024).

A doua sectiune detaliaza achizitia mai multor structuri gramaticale din limbile romana si
maghiard care par vulnerabile in context bilingv ca urmare a influentei exercitate de limba
cealaltd. Un exemplu izbitor in acest sens este genul substantivelor si pronumelor din limba
romand, precum si acordul adjectivelor, maghiara neavand gen gramatical (Tomescu 2016b,
2017a, b, c). O alta vulnerabilitate este prezentatd in Tomescu (2015), si anume erorile de topica
in limba maghiard pe care le fac bilingvii sub influenta limbii roméane. Bilingvii reinterpreteaza
ca optionale aceste reguli de reorganizare a ordinii cuvintelor in propozitie, cu atdit mai mult cu
cat topica este un fenomen de interfatd (Sorace & Filiaci 2006) atat in limba maghiara, cat si in
romana. Omisiunea verbului copulativ (Avram & Tomescu 2017) si intelegerea structurilor
recursive (Avram, Sevcenco & Tomescu) sunt alte doud exemple de vulnerabilitate inter-
lingvistica.

Avram & Tomescu (2016) demonstreaza influenta favorabild a conjugarii hotdrate din
maghiara asupra achizitiei cliticelor din limba romana, ca urmare a unor asemandri superficiale
dintre cele doud sisteme, dar si ca urmare a faptului cd maghiara dezvolta de la inceput atentia
asupra trasiturilor referentiale sau non-referentiale ale obiectului direct. In privinta marcarii
diferentiate a obiectului direct insa, efectul este atat unul de intarziere, cat si unul pozitiv
(Tomescu & Avram 2020). In datele longitudinale culese din primii ani de viata, de pilda, lipsesc
cu desavarsire marcdrile in context optional, pe care copilul le evita, fiind un fenomen de
interfata deci vulnerabil. Insa bilingvii de varsta gradinitei marcheazi deja semnificativ mai des
decat monolingvii de aceeasi varsta. Dublarea cu clitic in contexte optionale ramane vulnerabila
(Avram, Pupp & Tomescu 2025). Folosirea cliticului reflexiv in contexte ilegitime este explicata
prin reanalizarea acestuia ca marcator aspectual (Tomescu 2018a).

A treia sectiune prezinta cercetare aflati in curs de publicare. In Tomescu (2025, in curs de
aparitie), contrastez modelul growing trees (Friedmann et al 2021) cu cel inward growth (Heim
& Wiltschko 2025), gasind dovezi mai degraba in favoarea celui din urma, desi nu fara concluzia
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apartin dimensiunii comunicdrii si care, din punct de vedere sintactic, se poate accepta ca se
situeaza deasupra stratului CP.

In concluzie, bilingvii nu difera de monolingvi in punctele esentiale. Mostenirea genetic
(primul factor al lui Chomsky) asigurd similaritatea traseelor de achizitie. Limitérile
computationale sunt insa mai evidente in cazul bilingvilor, incarcatura cognitiva este mai mare.
Experienta individuald (al doilea factor), inclusiv inputul, duce la eventuale variatii. In privinta
celui de-al treilea factor, bilingvii se folosesc de mecanisme non-lingvistice de genul analogiei
intr-o mai mare masurd decat monolingvii, beneficiind de asemenea de pe urma experientei
bilingve. Necesitatea de a mentine mereu active cele doud sisteme lingvistice are efecte cognitive
pozitive.

In a doua parte a tezei discut viitoarele directii de cercetare pe care am in plan si le urmez.
In primul rand este vorba de continuarea cercetirii detaliate in paragraful anterior, pe care
intentionez sa o extind la romana (L1) si maghiard (2L1 si L1). In al doilea rand, am reluat
studiul achizitiei timpurii a morfologiei, cu accent pe articolul hotarat din limba roméana. Si in al

treilea rand voi continua cercetarea aspectului lexical in limbile engleza, romana si maghiara.



